SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 473/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EGKcINGNGNGEEEEEE.
I D D @ moaloletej N
B ost0pcncj zakonnou zastupkyhou |GG ;i
I 0 ovne zastupenych advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 320/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2022 domahaji
vyslovenia poru$enia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 320/2021.
Stazovatelia tieZ navrhujl, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym by prikéazal krajskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie v celkovej
sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade iniciovala ndvrhom
7o 16. juna 2015 na Okresnom stide Malacky (d’alej len ,,okresny sud) konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (v zmysle
rodi¢ovskej dohody schvélenej rozsudkom okresného stidu €. k. 8 P 363/2012 zo 17. jina 2014 boli
predtym maloleté deti zverené do striedave;j starostlivosti oboch rodi¢ov). Aj otec maloletych deti
sa domahal 12. novembra 2014 zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav. Veci boli spojené a viedli
sa na okresnom stde pod sp. zn. 8 P 480/2014. Toto konanie napadli stazovatelia na Gistavnom
side, ktory nalezom & k. II. US 283/2021 z9. septembra 2021 konstatoval porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



a obdobného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stucasne im priznal financné zadostu¢inenie spolu
v sume 3 900 eur a ndhradu trov konania. Po néleze tistavného sudu okresny sud na pojednavani
1. jala 2021 vo veci rozhodol. Stazovatel’ka v 1. rade proti rozsudku okresného sidu podala
odvolanie 12. augusta 2021 (nie 2022, ako uvadza jej pravny zastupca v staznosti, pozn.). Otec
maloletych deti a ani stazovatel’ v 2. rade podla zistenia ustavného sudu odvolanie nepodali.

3. Dna 15. septembra 2021 bol spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sud pocas roka nevykonal
ziadny tkon a vo veci este nerozhodol.

4. Stazovatelia nepodali predsedovi krajského sudu st’aznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze to nepovazuje Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) za ucinny
prostriedok napravy.

I1.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Stazovatelia namietaju, ze za uplynuly rok vo veci nebol zo strany odvolacieho sudu
uskuto¢neny ziadny tkon v predmetnej pravnej veci, teda st stdle vystaveni pravnej neistote.
Od rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory mal tstavny sud k dispozicii, uplynulo uz 15 mesiacov
a tiez od nalezu tistavného sidu viac ako jeden rok. Celkova dizka napadnutého konania je tak
neprimerane dlha, ¢im boli porusené ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentéacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’'ov je tvrdenie o poruseni ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v dosledku nerozhodnutia o ich odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu.

7. Pri ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd
na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dévodom zakladajiicim
zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (stdu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

8. Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho organu médze mat’ povahu prietahov
v konani.



9. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sidu ojedineld neCinnost’ sidu, hoci aj v trvani
nickol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi =zakladat porusenie zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01, III. US 59/05).
Na kratSie obdobia ne€innosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00,
I. US 57/01).

10. V suvislosti s namietanym postupom krajského stdu ustavny sid poznamenava, ze vec bola
krajskému sudu postupena pripisom okresného sudu 14. septembra 2021. Vyznam samotného
konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatelov dolezity a Gstavny sid v Ziadnom pripade
nema v umysle tento vyznam zlahovat. Vnimajuc povahu a dizku napadnutého odvolacieho
konania, ktora predstavovala iba jeden rok, ustavny sid konstatuje, e dizka posudzovaného
obdobia nie je zatial’ neprimerana.

11. V tomto kontexte tustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

12. Ustavny sid overovanim aktualneho stavu tstavnou staznostou napadnutého konania
na krajskom sude zistil, ze vo veci doteraz nebolo nariadené¢ pojednavanie, ako to predostreli
stazovatelia, a teda postup sa moze javit' ako nie optimalny. Na druhej strane je vSak potrebné
uviest, ze skutocnost’, ze sud nevykonava ziadne tikony navonok, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze
nekona a vecou sa nezaobera (napr. obdobne III. US 106/2018). Spis ma rozsah viac ako 2000 stran
a napad v tejto agende na sude je rozsiahly. Aj v ramci tohto obdobia treba pocitat’ s fAzou konania,
ktorou je priprava na pojednavanie a rozhodnutie. Sid musi mat’ urcity Casovy priestor, aby sa
s vecou oboznamil, aby vec skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci. Do tvahy
pritom Ustavny sud zobral aj predmet konania, aj ked bol pre samotnych stazovatelov zaiste
dolezity a patri do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajiceho stdu osobitny pristup, ale konanie dosial’ (teda v Case rozhodovania ustavného stdu)
prebieha iba rok. Tuto dobu vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu, resp. ako
nezluciteln so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tento ojedinely prietah v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje Gstavne relevantna
intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’
poruSenie oznaenych prav stazovatelov, ktori navySe boli za necinnost’ sidu prvej inStancie
a celkovii dizku konania pred nim uZ odikodneni spominanym nalezom tistavného stidu v bode 2.

13. Ustavny sad v danej veci tieZ poznamendva, Ze nepodanie staznosti predsedovi sudu je
signalom, Ze staZovatelia sa opdtovne spoliehaju iba na tstavny sud, ktory by mal prijat’ opatrenia
s cielom néapravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného ne€innost'ou alebo neefektivnou
ginnostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09), a nevyuzivaju pritom existujice zakonné
moznosti, ktoré su im k dispozicii.



14. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud vyhodnotil Ustavnu staznost’ stazovatel'ov nateraz ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade dlhSie trvajicej pasivity krajského sudu v d’alSom priebehu konania
sa stazovatelia mozu obratit’ na ustavny sud s novou, kvalifikovanou tistavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



